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León, Guanajuato, a 06 seis de junio del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 629/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN y del NOTIFICADOR …, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el Requerimiento de Pago, … y el Acta de Notificación, …. La existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa, la del primero con el original del Requerimiento de Pago … y la del segundo acto con las copias al carbón de la referida Acta Circunstanciada, así como con el reconocimiento que hace el notificador en la contestación de la demanda sobre la práctica de la notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas en la contestación de la demanda, oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

La falta de acción y carencia de derecho, para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que al señalarse al actor como destinatario de los actos combatidos, cuenta con interés jurídico para impugnarlos, toda vez que se encuentran dirigidos hacia su persona y con ese carácter de destinatario de los actos impugnados esta en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de 

Procedimiento y Justicia Administrativa, la opone, bajo el argumento de que los actos impugnados reúnen los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar su legalidad o ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La excepción Nom Mutati Libeli, para el efecto de que una vez agotadas las etapas de contestación de la demanda, las posibles modificaciones o ampliaciones no sean consideradas, se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurriría en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante lo infundado de las excepciones y defensas, además advirtiéndose que las autoridades no expresan causales de improcedencia y estimándose que de autos no se desprende la actualización de ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se abordará el estudio de los conceptos de impugnación que hizo valer la actora en su demanda. . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el primer concepto de agravio  de la demanda, la parte actora alega en esencia que el requerimiento de pago fue emitido en contravención a la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y del artículo 16 de nuestra Norma Fundamental, ya que dicho acto fue expedido si la debida fundamentación y motivación a que se refiere dichos preceptos legales;  que se desprende que el mismo fue expedido sin que se precisara de manera clara y completa cual es la resolución administrativa o acto por el cual fue impuesta al recurrente la multa cuyo cobro pretende realizarse a través del procedimiento de cobro de donde deriva dicho mandamiento de ejecución; que no se contiene la mención clara y completa de la resolución debidamente notificada que fincó el crédito cuyo cobro originó la diligencia de requerimiento de pago, por lo que resulta que dicho acto administrativo debe ser declarado nulo. En tanto, que el Director de Ejecución en la contestación de demanda aduce en lo esencial que este concepto de impugnación es improcedente, ya que se emitió cumpliendo en todo momento con lo establecido en los artículos 137 y 138 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es decir, con la debida fundamentación y motivación, de igual forma, fue emitido en estricta observancia a lo establecido por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en merito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  

En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos; y, en segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, realizando una detenida lectura del texto del Requerimiento de Pago, se concluye que la autoridad funda su acto fiscal, entre otros, en los artículos  1, 2, 4, 5, 6, 7, 14, 15 primer párrafo inciso C), 16, 23, 24 primer párrafo fracción II, 39, 41, 43, 44, 45, 49, 93 y 261 de la aludida Ley de Hacienda y 53 inciso D), 66 inciso A), 67 fracciones X, XIV y XVII, y 68 fracciones III y IV, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; sin embargo, analizando estos preceptos se concluye que el cobro en la vía de ejecución -acto impugnado- se encuentra insuficientemente fundado, en razón de que la autoridad demandada omite expresar algunos de los artículos de la multireferida Ley de Hacienda que   regulan  el  procedimiento  administrativo  de  ejecución,  como   el artículo 94. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, analizando minuciosamente el contenido del referido Requerimiento de Pago, se desprende que no se encuentra suficientemente motivado, ya que si bien es cierto, se señalan los datos que dieron origen para el inicio del procedimiento administrativo de ejecución, como lo es, la fecha de la multa …, motivo de la misma (Por no presentar licencia de instalación de anuncio espectacular …, cantidad de la multa …, folio de la multa …, el procedimiento administrativo de donde devino la multa … instaurado por la Dirección General de Verificación Normativa a través de la Dirección de Verificación Urbana) y, la fecha en que fue notificada la sanción …; también es cierto que del contenido del acto impugnado, no se señalan los datos del crédito fiscal que dio la pauta para requerirle al justiciable su cobro, como lo es, la fecha en que fue determinado el mismo,  ya que simplemente, en su último párrafo se indica que: “En razón de no haberse cubierto el crédito fiscal dentro del término de 15 quince días contados a partir del día siguiente a aquel en que surtió efectos la notificación practicada ..., ordeno que el ministro ejecutor … requiera al deudor para que un plazo de 6 seis días pague la cantidad reclamada, …”. Luego entonces, es menester que la autoridad demandada además de los datos arriba indicados, le señale al justiciable de manera detallada la descripción de la determinación del crédito fiscal, ya que este acto constituye el origen y antecedente que tiene la autoridad hacendaria municipal  competente para requerir su cobro mediante el procedimiento administrativo de ejecución previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ni tampoco expresa pormenorizadamente la fecha en la cual se notificó formalmente la referida determinación; de modo que las omisiones de estas dos circunstancias hacen que el acto impugnado carezca de una suficiente motivación; en consecuencia, el requerimiento de pago no fue emitido en forma detallada, ya que la autoridad demandad deja de expresar algunas circunstancias de hecho y algunas razones inmediatas que hacen aplicable al caso concreto la normas jurídicas invocadas como fundamento legal para requerir del cobro del crédito fiscal mediante el procedimiento administrativo de ejecución. . . . . .  . . . . . . . 
En otro orden de ideas y abundando lo anterior, cabe precisar que al requerimiento de pago que nos ocupa, le falta motivación, toda vez que las imprecisas circunstancias que se expresan no dan al afectado elementos suficientes para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la autoridad demandada, ello es así, ya que en el contenido del aludido requerimiento de pago se omitió especificar de manera pormenorizada la determinación el crédito fiscal y su notificación formal, amén de que tampoco acompañó al requerimiento de pago copia de la resolución fiscal que fincó el crédito, debidamente notificada, ni de la constancia de su notificación y que esté fundada y motivada en sí misma; elementos que necesariamente debe conocer el afectado para cerciorarse de si se dio o no esa notificación, pues de lo contrario queda imposibilitado para rebatir el cobro del crédito fiscal en vía de ejecución con pleno conocimiento de causa, dejándose con ello al justiciable en estado parcial de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto, es de concluirse que el acto combatido carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es, fue emitido de manera insuficientemente motivado actualizándose con ello, la causal de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 302 del mismo Código, al vulnerarse en perjuicio de la parte actora el artículo 4º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por ende, conforme a lo mencionado y además con fundamento en los artículos 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del “Requerimiento de Pago”, …, suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad … integrada por los siguientes conceptos: … la multa impuesta a la parte actora y ... gastos de ejecución. Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro acto, subsanando los vicios señalados, siempre y cuando se lo permita la Ley de materia. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto, sirve de apoyo como criterio orientador, la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del “Requerimiento de Pago”, … suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad … integrada por los siguientes conceptos… la multa impuesta a la parte actora y …gastos de ejecución; lo anterior, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
